





























教材の開発には 2011 年度に引き続き、e-learning 教材を用い、学習管理システム（以下、LMS）
にはWebClass を用いた。


















今回、大きな変更を行ったのは確認試験 1である。パイロットスタディでは制限時間 60 分・1回
6問（1問 10 点で 60 点満点）としたが、2012 年度の実施の際には、制限時間は 60 分のままで 1回
10 問（1問 10 点で 100 点満点）とした。またパイロットスタディの段階では、確認試験１は高校
数学の教科書レベルの問題を出題したが、平均点が高く（指定校推薦生：57 点／ 60 点満点、公募
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制推薦生：50 点／ 60 点満点）、高校生平均の数学の学力レベル以上であることは示されたが、苦手
な分野などの情報を得にくいという問題があった（表	1）。そのため、問題数を増やすと同時に多少、
難易度を引き上げた。2012 年度の確認試験 1の平均点は、指定校推薦生が 57 点／ 100 点満点、公
募制推薦生：64 点／ 100 点満点であった。受講生 15 人中 11 人が 10 問すべてに解答しており、残
りの 4人も 1～ 2問解答できなかっただけなので、問題数と難易度は適したレベルに調整できたと
考えられる。確認試験 2については、1回 6問（1問 10 点で 60 点満点）のまま行った。2011 年度
と同様に練習問題の中で正解率が低かった問題や解答に時間がかかった問題、もしくはその類似問
題を出題し、難易度も 2011 年度と同程度にした。平均点は 2011 年度に比べて少し下がっているが、
学力レベルはほぼ同等であると考えられる。
表 1：確認試験の平均点 









指定校推薦 57 点 35 点 57 点 30 点








2012 年度の入学前教育は、表 2のスケジュールで行われた。受講者は、指定校推薦 6名、公募制
推薦 9名で、内部推薦の受講者はいなかった。
表 2：2013 年度推薦入学予定者向け入学前教育スケジュール
形式（1問 10 点） 受講期間
確認試験 1 全 10 問（100 点満点）60 分 1回のみ
マニュアル到着日
～ 2013 年1月27 日（日）まで
練習問題
1回 10 問（400 点満点）
制限時間なし
回数制限なし
１回目　2013 年 2 月 4日（月）～
２回目　2013 年 2 月11日（月）～
３回目　2013 年 2 月18日（月）～
４回目　2013 年 2 月25日（月）～
確認試験 2 全 10 問（60 点満点）60 分 1回のみ
2013 年 3 月 4日（月）
～ 2013 年 3 月 10 日（日）まで
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指定校推薦 399 点 93.	2 回 377 点 95.	3 回
公募制推薦 291 点 85.	5 回 264 点 69.	1 回
図 2は、本プログラムの終了後に、受講生に対して、今回の取り組みのどのような点が効果的だ
と感じたかを聞いたアンケートの結果である。「学力の維持・向上がはかれる」「学習習慣が保たれる」
といった点に効果を感じている。高校生にとって、推薦入学が決まった後の時間は、これまでに経
験のない長期休暇であり、計画的に過ごすことが難しいという現状がうかがえる。アンケートの自
由記述欄にも「推薦合格後の勉強する習慣が身についたと思う」「この課題のおかげで、目標をもっ
て学習を進めることができました。」という意見が寄せられていたことから、学習習慣の維持は受
講生に感じられる大きなメリットなのであろう。また、自由記述欄には「確認試験２は特に学校な
どではふれてない部分も多く、今回初めて学ぶことも多かった。」「今の自分の学力の低下具合に愕
然とした。」「自分が苦手な分野がすぐに分りとても効率よく勉強する事が出来ました。」「今回の課
題のおかげでどこが苦手でどのくらいやるべきなのかというのが一目瞭然で分るような問題だった
のでとても助かりました。」という意見も多く寄せられており、受講生自身の現状把握にも役立っ
たようである。アンケートに回答した受講生のほとんどは「入学までに今回出来なかったところを
重点的に勉強していきたい」と答えており、今回のプログラムが大学へのモチベーションにつながっ
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ていると思われる。なお、本プログラムは強制ではないが、2012 年度は全員が受講した（2011 年
度の未受講者は１名）。
図 2：効果的だと感じた点
その他：受験が終わって安心している自分に危機感を与えてくれた
４．まとめ
2011 年度の学習院大学物理学科推薦入学予定者に対して行われた入学前教育をもとに、教材の改
善や 2012 年度推薦遊学予定者への入学前教育の実施などを行った。2年間のプロジェクトにより、
推薦入学予定者向けの入学前教材の開発と入学前教育の実施プロセスはほぼ完成したといっていい
だろう。今後、この入学前教育をどのように持続していくかが問題である。
我々の開発した教材は、受講対象者のレベルに合わせて、問題の選択が可能である。問題数は今
後も増やしていく必要はあるが、既存の学習管理システムを利用しているため、特に金銭的な負担
は生じない。継続的な実施に関しては、運用メンバーの中に、大学での物理に関して理解のある者、
できれば学習院大学の物理学科の学生のレベルを知る者が必要であると考えられる。高校教育の中
の数学と大学の物理で必要とされる数学の違いと受講生の苦手な分野を考慮して、大学で役に立つ
問題を選択する必要があるからである。また、問題の作成やリリースなどの作業も少なからず発生
するため、大学院生などのアルバイトも必要であろう。今のところ、最小運営人数は上記の 2名で
はないかと思われる。今後、メンター制度など受講生に対するケアを考えていくのであれば、その
ための人材とその育成について別途検討する必要があるだろう。
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2013 年度以降の運用に関しては、学習院大学物理学科に委ねることになっている。本プロジェク
トで開発したプログラムが、効果的に活用されればと思う。
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